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DYNAMIKA POVRCHU KRAJINY V HOLOCENU
2.1. KRAJINNE PRVKY A PROCESY

Nedestruktivni archeologie provadi sva pozorovani na povrchu nebo nad povrchem soucasné krajiny,
pfipadné jen malymi sondami zasahuje pod povrch terénu. Pohled z povrchu ma své vyhody i
nedostatky. K vyhodam patii rychlejsi postup a potencialné vétsi prostorovy rozsah vyzkumu, k
nevyhoddm omezeny piistup k archeologickym situacim, které jsou ulozeny hloubé&ji pod povrchem
terénu a které se na povrchu terénu nikdy neprojevovaly nebo jiz neprojevuji. Aktualni povrch krajiny
je vysledkem dlouhodobych procesii, pri kterych mnoho archeologickych poziistatki zaniklo, bylo
prekryto dalsimi vrstvami, nebo bylo zarovnano tak, Ze nezanechdvaji reliéfni stopu. Znalost téchto
procest je proto pro interpretaci dat ziskanych nedestruktivnimi technikami mimotadné dulezita.
Zamefime se zde predevSim na procesy, které podstatné ovlivnily zachovani archeologickych
prament, tedy na erozi pudy a erozi fi¢nich tidoli, na proces miSeni ptidnich horizontti (pedoturbaci) a
proces premistovani pud a sedimentl cClovékem (rekultivace). Pozornost je vénovana zejména
krajinnym zménam, které probihaly v nejmlad$im geologickém obdobi — holocénu a které se tedy
tykaji archeologickych pramenti z obdobi mezolitu az novovéku. Nedestruktivni archeologie se sice
musi zabyvat 1 pozistatky obdobi starSich (paleolitu), ale jejich problematika je natolik odlisna a
slozita, ze ji z velké Casti ponechdvame specializovanym publikacim. Né&které obecné formulace
ovSem plati pro vyvoj krajiny jak v holocénu, tak v obdobich starSich.

Krajina se déli na dvé hlavni slozky ¢i skupiny prvka: konstantni prvky a dynamické prvky. Jejich
rozliSeni je relativni a vztahuje se k ¢asu. Z pohledu holocenniho obdobi jsou konstantnimi ty prvky
prostiedi, které pottebuji ke zmené statisice az miliony let, napt. pohoii, umisténi fi¢nich udoli. Jako
priklad uved'me fi¢ni terasy spodniho a stiedniho pleistocénu, vyplavové kuzele nebo morény
pleistocénnich ledovct. K dynamickym prvkim krajiny patii zejména tzv. dynamickad sedimentacni
prostiedi, vnémz jsou procesy akumulace a eroze sedimentl relativné aktivni a poskytuji malo
stability k tvorbé ptud. V soucasnosti patii v evropském kontextu k dynamickym prostiedim zejména
fiéni udoli, delty, tzv. wetlands (mocaly), prostiedi piskovych dun, moiska pobtezi a uréité typy svahd.
Dynamické casti krajiny jsou charakterizovany stfidanim podminek stability, depozice a eroze.
Naptiklad dlouho stabilni niva se pii velké povodni miize nahle zménit v aktivni prostiedi.

Povrch krajiny byl utvafen predev§im erozné akumula¢nimi procesy, jejichz vznik a pribéh
spocival v kombinaci geomorfologie, klimatickych vlivii a v holocénu stale vice i ¢innosti ¢lovéka.
Archeologické prameny jsou vystaveny stejnym vliviim jako okolni krajina. Po zaniku arealii aktivit je
zachovani nebo zniceni jejich pozlstatkli otdzkou geomorfologickych procesii; v eroznim prostiedi
budou situace in situ znieny, v akumulacnim prosttedi pohibeny sedimenty. V relativné stabilnim
prosttedi, kde erozni a akumulacni dynamika neni vyrazna, zlstanou stopy minulych cinnosti
viceméné zachované v piivodni poloze.

Eroze znamena odnos materialu neboli relativni sniZovani zemského povrchu. Probiha na vsech
geomorfologickych urovnich (od celych kontinentd nebo pohoii az po odnos pudy z malych casti
zemského povrchu) a ovliviiuje utvateni Zemé prakticky od okamziku vzniku pevné kliry zemské.
Mechanismy eroze jsou razné a jejich vzdjemny podil nebyl jest¢ zcela vyteSen (Kukal 1983).
Akumulace je opakem a pfimym dasledkem eroze, nebot erodovany material se nékde musi ulozit;
dochézi k tomu tam, kde materidl dosdhne lokalné nejniz§iho bodu, narazi na piekdzku nebo klesne
unaseci sila vody natolik, ze neni schopna transportovat castice.

Eroze se déli podle rtiznych kriterii: (a) podle prostredi, ve kterém probiha (napt. svahova, fic¢ni),
(b) podle zpiisobu, jakym probiha (napf. vodni, vétrnd, mechanicka, chemickd) nebo (c) podle druhu
materidlu, ktery je erodovan (napf. eroze pudy). Kli¢ k rekonstrukci erozné akumulacnich procesu je
ulozen v sedimentech, ptidach a eroznich kontaktnich zénach. Sedimenty poskytuji informaci o



depozic¢nich procesech a specifickém charakteru minulého prostredi; ptidy znamenaji faze stabilniho
vyvoje krajiny, erozni udalosti pak epizody krajinné degradace (Waters 1996).

2.2. VETRNA EROZE

Vétrna (eolicka) eroze je zavisla na sile vétru, vaze, velikosti a tvaru horninovych ¢astic, které vitr
pfemistuje, dale na expozici horninovych Castic na povrchu, na vlivu rostlinného krytu a vlivu
zivocicht a clovéka. Uplatiiuje se zejména v aridnich (pousStnich) a semiaridnich podminkéch.
V nasem podnebném pasu ma vetrna eroze ve srovnani s erozi vodni celkem nepatrny vyznam. Piesto
je nutno sjejimi ucinky pocitat jak pfi vyhledavani archeologickych lokalit, tak pfti kritickém
hodnocenti jejich nedostatku.

Nejviditeln€jsim vysledkem vétrné eroze jsou usazeniny eolickych piskii nebo-li pise¢né piesypy
¢i duny. Usazovaly se zejména v pleistocénu (geologové zpravidla pro toto obdobi pouzivaji termin
navaté pisky), ale 1 v holocénu (vaté pisky). Zejména v aridnich oblastech a pobifeznich oblastech je
tvorba dun velmi rozsahla. V Cechach vyskytuji predevsim v Polabi (obr. 2.1.), a na jizni Moravé.
Pisecné presypy byly vyhledavanou sidelni polohou v mezolitu (napf. lokality Kozly nebo Hofin na
Meélnicku, Sklenar 2000), ale i v pozd¢jsich obdobich. V tdolnich nivach soutokové oblasti Moravy a
Dyje nesou ptesypy navatych piskli stopy osidleni od mezolitu az po obdobi raného stiedovéku
(Havlicek - Peska 1992). Rovnéz velkomoravské hradist¢ MikulCice dokonale vyuzilo terén fi¢ni nivy
a obsadilo polohy na pisecnych dunach mezi rameny teky Moravy, které byly také osidleny jiz
v mezolitu, neolitu, eneolitu a dobé bronzové. Stejna situace plati i pro hradisté Pohansko u Bieclave
(Havlicek - Prochéazka 1991).

Existuji doklady, Ze eolické pochody pokracovaly i v holocénu. Na lokalit¢ Kozly (okr. Mélnik)
ptekryla celkem nevelka (cca 10 cm) vrstva vatého pisku jedno z mala zachovalych sidlist’ kultury se
zvoncovitymi pohary na nasem uzemi a uchranila ho od zni¢eni orbou (Zapotocky 1960). Staii prevati
neni pfimo znamo, z kontextu nalezu vs$ak vyplyva, ze je mladsi nez eneolitické. V této oblasti, ktera
ma nejvys§i potencialni vétrnou erozi v Cechach dochazi i v souGasnosti k prachovym a piskovym
boutim, kdy se povrch zanasi slabymi piscitohlinitymi zavéjemi.

Na ztencovani padniho pokryvu vétrna eroze ziejmé po cely pravék ani rany stiedovék vétSiho
podilu neméla, a to pro maly rozsah jednotlivych poli a zapojeny vegetacni kryt. Naopak, v poslednich
padesati letech se vétrna eroze pudy stala problémem, nebot’ byla kolektivizaci scelena pole, byly
odstranény meze a porost na nich, piisobici jako pfirozena protierozni ochrana. K vétrné erozi pudy
dochazi, kdyz jsou pidy vyschlé; hlinité a jilovité pudy jsou k vysychani nachylné méné nez lehci
pudy pisCité. Vétrna eroze pravdépodobné nezplisobuje premisténi artefakth do druhotné polohy, ale
muze kromé prevati zpisobit jejich vystaveni na povrch, kde jsou vystaveny povétrnostnim vliviim a
nasledné se rozpadaji.

2.3. EROZE A AKUMULACE RICNiCH UDOLT

Vznik a utvareni fi¢nich udoli nastava ucinkem proudici vody. Vodni erozi délime na erozi plosnou,
vertikalni, laterdlni a zpétnou. Plo$na eroze znamena odnos materialu z celé plochy udoli, nebo svahu.
Vertikaln€ se zafezavaji aktivni koryta vodniho toku, lateralni eroze znamend boc¢ni posun fi¢niho
koryta a zpétna eroze ustup ficniho koryta (napi. pod vodopadem) nebo strmého svahu vlivem eroze.
Utinky eroze vlivem katastrofickych a extrémnich udalosti zpravidla prevy3uji uginky eroze
pravidelné. V praxi to znamena, Ze napi. nanosy sedimentll v nivé mohou byt jak vysledkem staletého
pravidelného nanaseni za urcitého klimatického rezimu, tak vysledkem jediné prudké letni povodné
zpusobené nekolikadennimi privalovymi lijaky.
Z toho diivodu je archeologicky zaznam v tomto prostfedi velmi fragmentéarni. Pfesto mtze byt velmi
cenny, nebot nivy mohou pod naakumulovanym materidlem skryvat artefakty z organickych
materialti, které se dobfe zachovaji ve vlhkém prostredi (dfevéné konstrukce, mustky, haté, rybarské
vrse, lodé, ale i tfeba nadobi), a prirodni fakty, obsahujici informace o vyvoji vegetace, klimatickych
zménach, antropogennim ovlivnéni povodi apod.
materidlu vyvolanych Cinnosti toku. Pokud pievazuje akumulace, narlstaji sedimenty a udoli se
zarovnava. Pii prevaze eroze se udoli zahlubuje. Pokud jsou oba procesy v rovnovaze, niva se



rozsifuje bocni erozi ktera byva mnohem rychlejsi nez eroze vertikalni. Historicky je dokumentovan
lateralni pfesun fe¢isté¢ Ryna u Karlsruhe, které se v letech 1770-1790 posunulo o 500 m (Kukal 1983).
Podobna rychlost byla pozorovana i na Labi u obce Ostra (okr. Nymburk).

Vysledkem stfidajicich se eroznich a akumula¢nich procesti jsou fi¢ni terasy (obr. 2.2.). Jsou
tvoteny obvykle Stérkopisky rtizné zrnitosti a jsou stupnovité vyvinuty v riznych vyskach nad fekou
(Waters 1996). Podle zptisobu vzniku se déli se na akumula¢ni a erozni, pfiCemz oba typy teras se
mohou vyskytovat najednou ve stejném udoli.

Tvorba akumulacni terasy probiha ve dvou krocich. Nejprve vznikne v udoli laterdlni a vertikalni
akreci (pfirGstanim) silna vrstva sedimentd. Potom se feka zatizne do sedimentd, udoli se prohloubi a
zanecha puvodni povrch nivy jako povrch nové vzniklé terasy. V okamziku, kdy feka zastavi
a vytvari novou Groven nivy, ktera je oddélena od terasy strmym eroznim svahem. Jak feka meandruje,
eroduje star$i udolni vyplné€ a vytvaii novou uroven nivy. Aby mohla feka stejnym zplisobem vytvorit
dalsi terasu, musi opét agradovat dostatecné mnozstvi sedimentti (obr. 2.2.a).

Povrch erozni terasy vznikne lateralni erozi predchazejicich star§ich sedimentd. Terasa se znovu
tvoti ve dvou fazich. Nejdfive se ficni koryto bocné pohybuje z jedné strany udoli na druhou a vymila
a zarovnavd povrch. Migrujici koryto zpravidla zanechdva pouze tenkou vrstvu hrubozrnnych
sedimentii. Potom se feka zafizne a vytvofi se terasovy stupef. V tomto piipadé feka nedeponuje
aluvidlni uloZeniny v nivé a povrch terasy netvoii nanesené sedimenty, ale je utvafen erozi (obr.
2.2.b).

Sidlist¢ vsech kultur se zpravidla vyskytovala v bezprostfedni blizkosti toku at’ uz v nivé ¢i na
prilehlych terasach. Proto se archeologické nalezy mohou vyskytovat jak na terasovém povrchu, tak v
terasovych vyplnich (akumulacich), pokud jsou terasové stupné mladsi nez osidleni. Waters (1996)
uvadi ptiklad paleoindidnskych sidlist’ ve stiedni low¢, jejichz pozlstatky se nachdzeji jak na povrchu
zformovaly az po paleoindianském osidleni. Analogicka je situace v udoli stfedniho Labe, kde se
stopy mezolitického osidleni objevuji na povrchu pleistocennich teras a snad i na povrchu vyssiho
nivniho stupné, ale nikoli na povrchu niz§iho stupné a dnesni nivy. Tuto situaci si nyni vysvétlime
podrobngéji.

V 1udoli stfedniho Labe se v prubehu holocénu vytvoftily tfi terasové stupné — vyssi nivni stupen,
niz$i nivni stupent a dnesni niva (obr. 2.3.). Velmi podobna stavba holocennich teras je i na fekéch v
okolnich zemich mirného klimatického pasu, napi. na Mohanu (Schirmer 1983; Becker — Schirmer
1977), na Wisle a Wisloce (Kalicki 1991; Starkel 1992) nebo madarskych fekach (Pécsi 1959). Vyssi
nivni stupeii Labe piedstavuje staroholocenni akumulac¢ni terasu s povrchem kolem 4 m nad hladinou
soucasného toku. Terasa je sloZzena ze dvou souvrstvi, spodniho, tvofeného stfedné zrnitymi fluvidlnim
Stérky s pfimési pisku, a svrchniho s fluvidlnimi stfedné zrnitymi pisky s pfimési Stérku. Bézi pro
uloZeni sedimentd této terasy vytvofila zpétnd eroze divociciho toku na konci posledniho glacialu.
Nasledné otepleni klimatu zpusobilo pokles povodnové aktivity, coz se odrazilo i ve zméné
zrnitostniho slozeni postupnym zjemnovanim sedimenti a poklesu mnozstvi unasené¢ho materialu.
Stafi sedimentil svrchni Casti této terasy bylo ur¢eno do obdobi v ¢asovém rozpéti 10.300 - 8300 BP.
Potom zacalo Labe, pravdépodobné diky klimatickym faktorim, intenzivné zahlubovat své koryto a
¢ast udoli se vyklidila, ¢imz byl az ze 70% zniCen povrch, na kterém se mohly vyskytovat stopy
mezolitické aktivity.

Nové vytvorena niva, lezici az 7 m pod povrchem vyssiho nivniho stupné (ktery se stal povrchem
nové vytvorené terasy) se stala bazi pro akumulaci niz§iho nivniho stupné. Podobné jako predchozi
terasa je tato nejnizsi holocenni terasa slozena ze dvou souvrstvi. Spodni souvrstvi se ulozilo v dobé
po datu ptiblizn¢ 8300 BP a jeho povrch byl osidlen po ur¢itou dobu v neolitu. Kolem 5100-4800 BP
byl tento povrch nahle pohiben, v¢etné neolitickych sidlist, jehoz pozistatky dnes lezi pod 4-7 metry
sedimentu (Dreslerova 1995a). Podstatna cast informaci o neolitickém osidleni byla opét ztracena, ale
na rozdil od ptfedchazejiciho mezolitického obdobi, zlstaly snad artefakty zachovany v sedimentech
vznikajiciho terasového stupné. V nasledujicim obdobi sedimenta¢niho klidu se zacaly na povrchu
nivy tvorit hliny a zhruba od pozdniho eneolitu az do star$i doby zelezné byl povrch nivy osidlen.
Neékdy v rozmezi mezi lety 2700-2300 BP vsak byl tento vyvoj znovu pferusen velkou hloubkovou
erozi, ktera vytvofila bazi recentni nivy. Pfi této erozi byla byl dokonfen vyvoj nejmladSiho
terasového stupné a podstatna ¢ast informace o sidelnich aktivitach byla opét zniena. Z puvodniho



rozsahu staroholocénni nivy se zachovalo pouze asi 20% (Dreslerova 2001). Nastalo dalsi obdobi
akumulace nivnich sedimentt, které ziejmé vyvrcholilo ve vrcholném stfedovéku. Zbytky starSich
terasovitych stupni jsou opét rozrusovany bocni erozi feky, a tak se do nivnich sedimentt, pfevazne
hlin dnesni nivy, dostavaji artefakty z rozruSenych archeologickych lokalit (napi. Borek, okr. M¢lnik,
Dreslerova 1995a).

Vysledkem slozitého holocenniho geomorfologického vyvoje je tedy podstatna ztrata informaci o
minulych sidelnich aktivitach, ale i nebezpeci chybné interpretace jejich environmentalniho kontextu.
V tomto ohledu je skutecné nutné kazdou terénni situaci individualné zkoumat. Jako ptiklad lze uvést
casné eneoliticky ohrazeny areal v Klech, okr. M¢lnik, kde spravné urceni polohy arealu vzhledem
k tehdejsimu korytu feky mlize hrat podstatnou roli v jeho interpretaci. Tento aredl (objeven leteckou
prospekci, datovan nalezem michelsberského poharu do obdobi cca 4000-3800 BC) lezi v téméf
ploché krajiné pobliz soutoku Labe s Vltavou na stfednépleistocenni, tzv. risské terase (obr. IV).
V dnes$ni dobé neni na umisténi piikopli nic napadného; terasa tvofi v misté arealu nevyraznou
ostroznu polokruhového tvaru, ktera je asi ze tfi ¢tvrtin zachovana v ptivodni podobé€. Ze tii stran je
terasa lemovana zbytky tzv. vyssiho nivniho stupné s povrchem kolem 4 m nad hladinou soucasného
toku, ze zbyvajici strany je Sije ostrozny pfetata trojitym piikopem. V dobé existence arealu bylo
koryto Labe hluboce zafiznuté do tdolniho dna, a to az 12 m pod uroven povrchu risské terasy.
Vzdalenost tehdejsiho toku od opevnéného aredlu neni bohuzel zndma, teoreticky se koryto mohlo
nachazet kdekoliv v prostoru zapadné od lokality a to az do vzdalenosti 1 km. Dne$ni regulovany tok
je asi 600 m daleko, na 1. vojenském mapovani z konce 18. stoleti je zachycen pouhych 150 m od
lokality. Pokud by se tok pohyboval n¢kde v blizkosti lokality, pak by se ostrozna nachéazela ve
vyrazn¢ dominantnim postaveni nad fekou. V tom piipadé by se dalo uvazovat o jejim strategickém
vyznamu napiiklad ve vztahu ke kontrole vodni cesty po Labi. Jestlize Labe teklo ve velké
vzdalenosti, pak ohrazeni pfetinalo celkem nevyrazny ostroh v jinak plochém terénu, protkaném
zaniklymi meandry ¢asné holocenniho Labe, znichZz jeden, patrné jesté zavodnény, lezel v tésné
blizkosti ostrozny. Strategicky vyznam ostrozny by byl patrné zanedbatelny a jeji funkci by bylo tfeba
interpretovat jinym zptsobem.

Jednim z kliCovych probléma prace v fi¢nim udoli je urceni a datovani riznych fazi eroznich a
akumula¢nich procesi, které maji za nasledek "zmizeni" plivodni kulturni krajiny a stanoveni rozsahu
téchto zmén. Stafi sedimentd je odhadovano =zejména na zaklad¢ radiokarbonovych a
dendrochronologickych dat, nové také pomoci opticky stimulované luminiscence a paleomagnetického
datovani (Bailiff 1992; Clark 1992), a také podle archeologickych nalezti v sedimentech nebo na
povrchu terasovych stupni.

Piikladem lokality, kterd ukazuje, jak mohou archeologické nalezy pomoci osvétlit stafi
geomorfologickych pochodti v nivnim terénu, je Rude¢, okr. Mélnik (Dreslerova 1998). Ves tvofena
ctyfmi usedlostmi byla zalozena kolem roku 1260 na zbytku svrchnopleistocenni terasy (tzv. wiirm),
ktery prevySoval uroven tehdejsiho povrchu nivy. Osidleni zde vSak bylo starsi, minimaln¢ uz z tzv.
mladohradistniho obdobi, praveé tak jako na tzkém zbytku téze terasy lezicim ve vzdalenosti asi 300
m, kde byly stopy pravéké, rané stfedovéké a vrcholné stfedoveéké sidelni aktivity zachyceny
povrchovym prizkumem (obr. 2.4.). Plivodné byly obé osidlené polohy soucasti téze plochy, ta byla
ale postupem doby nicena lateralni erozi piekladajiciho se koryta Labe, pfi¢emz k odtrzeni obou poloh
doslo nejspiSe az mezi 11. stoletim a rokem 1260. Dnes je piivodni nerovny terén zcela zarovnan a
prekryt vrstvou mladych povodnovych hlin.

2.4. NARUST A UBYTEK PUDNIHO POKRYVU
2.4.1. Vznik ptdy

Piida je prirodni utvar, ktery se vyviji z povrchovych zvetralin a organickych zbytkii piisobenim
puidotvornych faktorii (klima, vegetace, mikroorganismy, podzemni voda aj.). Od okamziku vzniku
pudy musime ale paraleln¢ s jejim vyvojem pocitat i s jejim rozruSovanim a premistovanim, tedy s
erozi a naslednou akumulaci ptidniho sedimentu. Ve starsich geologickych obdobich byly tyto procesy
patrné vazany na vyznamné orogenetické a klimatické zmény, provazené radikalni zménou rostlinného
krytu. Béhem pleistocénu doslo v disledku plsobeni periglacialnich a glacialnich geomorfologickych



procest bud’ k fosilizaci starSich pad (jejich prekryti sedimenty) nebo k jejich erozi (obecné k pidam:
Némecek — Smolikova — Kutilek 1990; Tomasek 2000).

Nova plda se zacala vyvijet snad v zavéru pleistocénu, ale spiSe az na pocatku holocénu. Rychlost
pudniho procesu neni piesné objasnéna, stejné¢ tak jako stav ptidniho pokryvu na zacatku neolitu.
Rychlost tvorby ptdy je zavisla na pidotvornych faktorech a pidotvorném substratu. Na nékterych
substratech se ptda tvofi pomérmné rychle; ma-li dobré podminky dokonce velmi rychle, zejména na
sprasi. Primérna rychlost tvorby pid v evropském mirném pasu se odhaduje asi na 1-2 cm za 100 let.
Na pisCitém nezpevnéném materidlu vznikne piidni profil za 100-200 let, na spraSi v dobrych
podminkach snad dokonce za nékolik let, jak naznacuji nalezy z Ciny (Kukal 1983). Na pevnych
horninach se naopak tvofti ptida i za vyhodnych podminek velmi pomalu, fadove v tisici letech.

Rychld tvorba piidy miize byt pfiCinou transformaci archeologickych prament. V nékterych
¢astech Evropy, zejména v severozapadnim oceanickém klimatickém pasmu doslo nasledkem
kombinace klimatickych zmén a lidské Cinnosti - Uplného a nevratného odlesnéni - k tvorbé
raselinnych piid, které pokryly nejen celé tseky krajiny i s archeologickymi pamatkami. V zapadnim
Irsku existuje napt. lokalita Céide Fields, zahrnujici 12 km® soustavy neolitickych poli, piekrytych
vrstvou raSeliny misty az 4 m mocnou (Caulfield - O'Donnell - Mitchell 1998). Raselina ptekryla i
pole z mladsi a pozdni doby bronzové na pisc¢itém podlozi nedaleko Haarlemu v Holandsku (Bakkels
1996). V naSem prostiedi je vyskyt raSelin lokalni a spiSe je najdeme v okrajovych, v pravéku
prakticky neosidlenych oblastech, jako je Tiebonisko (Pokorny — Jankovska 2000; Pavli 1992). Tamni
znamé nalezy pod raSelinou jsou stfedoveékého stafi, coz vilbec neznamena, Ze se zde v budoucnu
nepodafi narazit na dosud neznamé pravéké horizonty.

Zvlastnim pripadem je vznik antropogennich pudnich horizonti, tzv. Plaggenesch nebo Plaggen
soils (Behre 1980). Jsou znamy z pobieznich oblasti severniho Némecka a Holandska. Vznikaji tak, zZe
se chudé¢ piscité nebo slatinné pludy intenzivné vylepSuji pfinesenym materidlem, kterym je vrchni
vrstva pady raselinist’ (i s rostlinami), obohacena o hntij. Mocnost takto ,,vyrabénéné* kvalitni pudy se
rychle zvétSuje. VylepSovani pidy nanesenym padnim materidlem je v Némecku znamo jiz
v prediimské dobé¢ zelezné (“Celtic fields* v Dolnim Sasku), v dobé fimské i v dob¢ st€hovani naroda.
PIn¢ se pak tzv. Plaggenwirtschaft rozvinulo ve stfedovéku, kdy se uplatiovala specializovana
produkce zita. U nas zatim doklady podobného postupu nemame, ale neni vylouceno, ze tato praxe
mohla byt v oblastech chudych piid také provozovana.

2.4.2. Svahova eroze

Z archeologického hlediska je zavazny i proces ubytku pudy, tzv. eroze piidy. K té dochazi nejcastéji
v rdmci eroze svahové. Svahova eroze patii k vyznamnym cinitelim zaniku archeologickych lokalit,
které byvaji ¢asto umistény na mirnych svazich nebo pobliz terénnich zlomt a hran.

Svahy zaujimaji 90% povrchu souse. Hranice mezi rovinou a svahem se zpravidla klade na
rozhrani sklonu 2 stupnd. Zvétravani uvoliluje na svahu material, ktery je ptisobenim eroznich Cinitelil
transportovan k dolni hranici svahu, kde se bud’ ulozi nebo je odnesen ptsobenim fluvidlnich,
glacialnich nebo marinnich ¢initeld. Akumulované produkty eroze na upatich svaht, dnech udoli nebo
v jinych typech ,prohlubni® se nazyvaji koluvialni (deluvialni) sedimenty. Koluvia tvoii veskery
netiidéni erodovany material. Pokud se erodovany material akumuluje pomoci proudici vody, nazyva
se fluvialni sediment (v anglickém prostiedi aluvidlni), ¢astice tohoto sedimentu jsou tfidéné podle
unaSeci schopnosti toku. V obcasné nebo sezéonné protékanych tdolich, kde se stfetavaji ucinky
svahové eroze s vodni, se nachéazeji smiSené deluviofluvialni sedimenty.

K erozi pudy na svahu dochazi kombinovanym ptisobenim gravitacni sily a vody. Hlavni typy
eroze pudy na svazich jsou (a) eroze tekouci vodou, (b) sesuvy piidy a (c) bahnotoky. Intenzitu eroze
pudy ovlivitluje morfologie zemského povrchu, mnozstvi srdzek, slozeni pud, vegetacni kryt a
geologicky podklad. Tam, kde neni povrch chranén vegetaci, uplatiiuje se zejména piemistovani ptud
tekouci vodou, tj. tzv. splach (ron), ktery se mize dit v plo§né form¢ nebo ve struzkach. Na intenzité
ronu se podili sklon, délka a tvar svahu (obr. 2.5.). Smérem po svahu se struzky spojuji a vytvareji
docasné odtokové linie az nékolik set metrtit dlouhé (struzkova eroze, obr. II). Za silného tani nebo
dest se tvoii az strze a hovoii se o erozi strZové. U svahil s jednoduchym profilem se stejnym
sklonem probiha degradace po celé plose (plosna eroze), avsak v dolni ¢asti se odnos zmensuje. Svahy
s konvexnim profilem jsou v dolni ¢asti degradovany az 40krat vice nez v Casti horni, konkavni svahy
v dolni ¢asti silné akumuluji.



V holocénu se k pricinam eroze pridal i viiv ¢lovéka a postupné se rozhodujicim faktorem stala
zeméedélska vyroba. Proména vegetaéniho krytu jako nasledek odlesnovani a piechod na zemédélské
vyuzivani (pé€stovani polnich plodin a pastva) mélo za nasledek vyraznou zménu hydrologickych
pomért. Ta se vyrazné projevila zintenzivnénim (n€¢kolikandsobnym zvétSenim ) povrchového odtoku.
S odstranénim vegetace vzrusta rychlost eroze az tisickrat. Nejmén¢ nachyIné k erozi jsou zapojené
lesy a zavodnéné pastviny v humidni zéné, nejvice nachylna jsou pole a zahrady. Z méfeni v polskych
Karpatech vyplyva, ze pii dodrzeni stejnych podminek se orna ptida mize ochudit o 2.5 mm za rok,
pastvina o 3 mm za 100 let, avSak louka s dobfe udrzovanym drnem pouze o 3 mm za 10 tisic let. Mira
eroze na zemédeélské piid€ odrazi systém rostlinné vyroby, velikost souvisle obdélavané plochy, tvar a
rozlohu pozemkl, pomér mezi rostlinnou a zivo€iSnou vyrobou, rozsah péstovani erozné
nebezpeénych rostlin, efektivitu protieroznich opatfeni atd. V zemépisnych §itkdch mirného pésu
existuje velky rozdil mezi eroznim ucinkem péstovani jafin a ozimi, u kterych je mira eroze

v

2.4.3. Eroze pddy v pravéku a dobé déjinné

Ptirozené pticiny eroze pudy v holocénu v mirném klimatickém pasmu byly pravdépodobné nepatrné
a nejvyznamnéj$im eroznim faktorem se postupné stala zemédélska Cinnost. Intenzita eroze zavisi na
zptusobu obdélavani poli i pastvy. Samotné odlesnéni ke zvySeni eroze pfispéje jen epizodicky.
Odlesnéna piida zarGsta v naSich klimatickych podminkach velmi rychle nahradni vegetaci, zpocatku
travinnou a velmi rychle kefovitou, ktera vytvari zna¢né€ ucinny nahradni pokryv.

Po inicialnim vypaleni porostu pii zakladani poli se zeméd€lska vyroba ve starSi Casti pravéku
odehravala pouze na malych roztrousenych plochach, které nadto diky primitivnim zplisobim
obdélavani nebyly nikdy zcela zbaveny drnu. Odhady rozsahu odlesnénych a orbou obdélavanych
ploch se pohybuji v malych hodnotach, fadoveé desitek hektarti na jednu komunitu, celkovy rozsah
odlesnéné plochy v niZzinnych oblastech se mohl pohybovat kolem 20% (Dreslerova 1995b).
Nebezpeci eroze pudy stoupa, je-li odlesnéna plocha trvale udrzovana bez porostu nebo intenzivné
spasana. V neolitu se pole obdélavala pomoci motyk nebo kopact. To bylo mozno provadét jen na
urCitém typu pad; t€zsi hlinité ¢i jilovité pudy obdélavany nebyly. Piida se rozruSovala jen v hornich
5-10 cm a hloubka orby se pfili§ nezvétsila ani po zavedeni oradla v eneolitu. Pole zlstavala rozsahem
mala, pravdépodobné ctvercového tvaru. Na zakladé nalezi ze zapadni Evropy jsou jiz od doby
bronzové dolozeny hranice mezi poli v podobé kamennych ¢i jinych zidek. Pfi predpokladu
ptilohového hospodafstvi musime pocitat s tim, ze vSechna pole méla jakasi ohrazeni na ochranu
urody ¢i naopak na ochranu domacich zvifat spasajicich uhory. Orba se provadéla kiizovym zpiisobem
se zachovanymi uvratémi na vSech Ctyfech stranach. VSechny zminéné faktory ptisobily jako ucinna
protierozni ochrana (obr. 2.6.). V dob¢ Zelezné k nim pfistupuje také dokonalejsi zpracovani pady
plazovym radlem a Zeleznou radlici a velka pestrost péstovanych plodin.

Casto se jako jedna z piiéin eroze uvadi vy&erpani puidy péstovanim kulturnich plodin, vedouci ke
zhorSeni jejich chemickych vlastnosti a reten¢ni schopnosti. Tento nazor je ale zvolna opoustén, nebot’
existuji doklady, Ze pole byla uz v praveku riiznymi zplsoby hnojena nebo pfihnojovana, a to zejména
ptirozenou cestou domacimi zvifaty, spasajicimi thory. DalSim vylepSenim skladby ptidy mohlo byt
péstovani lusténin, které dodavaji do pidy dusik odebrany obilovinami. Od doby fimské je dolozeno,
ze se nékteré lusténiny zaoravaly zelené jako zelené hnojivo (Barker 1985, 46). C. Bakkels (1996)
pfinesla diikazy o hnojeni poli v dobé bronzové. V pobfeznich oblastech zapadni Evropy se hnojilo
chaluhami (Bell 1981), pravdépodobné také ptinejmensim od doby bronzové. Piida se tedy v pravéku
zirejmé nevycerpavala tak silné, jak se nékdy predpokiadalo, a tim také ziejmé nevyvstaly priciny pro
extenzivni rozsirovani orné plochy.

Moznou pfic¢inou zvysené eroze mohl byt pfechod od jafin k ozimlim, kdy je ptida po vice nez pul
roku vystavena eroznim vliviim bez ochrany rostlinného krytu. BohuZzel, doklady péstovani ozimi ¢i
jafin v jednotlivych archeologickych obdobich jsou zatim nedostate¢né a tuto variantu bude nutno
v budoucnu zkoumat.

Ve stfedovéku dochazi k podstatné zmén€ obdélavani poli. Pfilohovy systém se zménil na
trojpolni s poli uspofadanymi do honi, které¢ byly stejnym zplisobem obdélavany s rotaci ozim-jar-
uhor. M¢élka kiizova orba radlem ustoupila hlubsi jednosmérné orbé pluhem, tvar pozemku se zménil
na dlouhy pruh s Gvratémi pouze na kratsi stran€ a s prodlouzenim erozn¢€ nebezpecné nepterusené
délky svaht. Hlubsi orba a péstovani monokultur s pfevaznym obilnafstvim rychle vyCerpavaly pidu a



narusovaly jeji pfirozené protierozni ucinky. Stfedovéka kolonizace 13.-14. stoleti rozsifila plochu
orné pudy na ukor lesniho krytu i v oblastech vysoko poloZenych pahorkatin. V priubéhu 14. stoleti se
v fad¢ erozné exponovanych oblasti vyvinul nepfiznivy pomér mezi rozsahem lesni a zemédélské
pidy. Nap#. Drahanska vrchovina byla témét z 80% odlesnéna, tedy asi o 14% vice nez dnes (Cerny
1973b).

Vsechny jmenované zmény zemédélského systému mély za nasledek nadmérné zvyseni eroze
pudy. O jejim rozsahu si mizeme udélat pfedstavu na zakladé zachovanych sedimentli predevsim
v udoli velkych tek. Pfi vyzkumu labského udoli mezi Nymburkem a M¢lnikem se ukdazalo, ze
podstatnou ¢ast povodiovych hlin, které¢ vypliuji prostor dnesni nivy tvoii tzv. Cervené hliny, které
sem byly splaveny labskymi ptitoky, napt. Jizerou, z oblasti Semilska (obr. III). To bylo kolonizovano
az v prubéhu 13.-14. stoleti. Proces eroze je impozantni, odnesené ¢ervené hliny vyplnuji labskou nivy

Trojpolni systém byl pozdé€ji nahrazen systémem stiidavého péstovani rostlin a z hlediska
protierozni ochrany vyhodnéj§im systémem zdhumenicovych pluzin, kdy bylo mozno vhodnéji
rozlozit vyrobni plochy v ¢lenitém reliéfu. V dusledku tficetileté valky klesl prudce pocet obyvatelstva
1 intenzita zemeédélské vyroby, véetné opétovného zalesnéni nékterych lokalit, obvykle tzemi s méné
urodnymi pidami (napt. Kldnovicky les u Prahy). To se pfirozené projevilo i poklesem eroznich
procest. K prudkému nartstu eroze dochdzi opét v obdobi 1750-1850 a od pocatku 20. stoleti,
s vrcholem v obdobi po 2. sv. valce, kdy byla pole slou¢ena do obrovskych celkil, zni¢eny meze,
remizky a jiné pfirozené protierozni zadbrany a zvysil se podil péstovani vysoce erozné nebezpecnych
plodin (kukufice). Ke svahové erozi se za téchto podminek opét pridruzuje i eroze vétrna. Podle Van
Vliet-Lanoe et.al. (1992) se eroze 20. stoleti intenzitou blizi velkym eroznim procesim z ¢asného
glacialu (obr. 2.7.).

2.4.4. Archeologické doklady eroznich a akumulacnich procest

Prvni specializovany sbornik vénovany erozi pidy vysel v Britanii pocatkem 90. let (Bell — Boardman
eds. 1992), takika zaroven byla pojedndna i dynamika aluvidlniho prostfedi (Needham - Macklin
1992). VSeobecné se konstatuje, Ze minula eroze je t¢zko poznatelny a dosud ne dobie prozkoumany
proces. M. Bell (1992) popisuje zajimavé piiklady eroze na lokalit¢ Brean Down v Somersetu. Na
spodku holocenniho profilu je pohibena ptida s artefakty z obdobi kultury zvoncovitych pohard. Tato
vrstva byla prekryta vatym piskem (podobné jako v Kozlech), nasledovala erodovana piida ze stiedni
doby bronzové. Eroze byla tak silna, ze splachla ptidu na svahu az na podlozi. Pida se ulozila v paté
svahu mezi domy sidli§t¢ a za nimi. Podle mikromofologické analyzy pochazela tato ptida z oraného
pole. Pfesto, Zze ornd ptida zcela zerodovala, sidlisté, lezici bezprosttedné vedle pole existovalo bez
preruseni jesté dalSich 700 let. Neni dikazu, Ze by tato drastickd eroze donutila obyvatele sidlisté se
odstehovat nebo néjak zménit sviij Zivot, zfejme proto, Ze jiné zdroje obzivy ¢i néjaké socidlni divody

Také u nas zaznamendvame zvySeny zajem o erozni a akumulacni procesy. Prvni vénoval
pozornost erozi pidy ve vztahu k zachovani archeologickych kultur E. Neustupny (1965, 1987). L.
Smejtek (1994) popsal svahovou erozi v mikroregionu malého potoka, Dreslerova (1995a, 1998) se
vénovala eroznim a akumula¢nim procesim v nivach velkych fek, na Moravé sleduje dlouhodobé
nivni procesy Moravy a Dyje P. Havli¢ek (1994; Havlicek — Prochazka 1991; Havlicek — Peska 1992).
JBenes (1995a) shrnul dosavadni doklady eroze z Cech. Popisuje celkem 18 piipadii svahové &i
aluvidlni eroze/akumulace. Dochézi k zavéru, Ze zatimco v ptipadé fi¢nich udoli neni mozno zachytit
pravidelné sekvence erozn€¢ akumulacnich procest, u svahové eroze je snad mozno vyclenit Ctyti
obdobi "eroznich vIn". Je to pozdni eneolit, pozdni doba bronzova, konec doby fimské a vrcholny
sttedovek.

Jihoceska archeologickd lokalita na katastru obce MySenec (okr. Pisek, nepubl. vyzkum J.
Froéhlicha a D. Dreslerové) lezi v nivé soutoku Blanice a Talinského potoka (obr. V). Byla objevena v
prikopu pro vodovodni potrubi. V hloubce 160 cm byla odkryta vrstva Sedozelen¢ho piscitého jilu,
piekrytd 40 cm mocnou vrstvou hnédorezavého mramorovaného jilu. Pfimo na tuto vrstvu nasedala
tmavohnéda piscitohlinitd, 10 cm mocna kulturni vrstva obsahujici keramiku star$i doby bronzové.
Nad ni byla 8 cm mocna hnéda piscitohlinitda kulturni vrstva s lomky mazanice a keramikou ze
sttedni doby bronzové. Tu pokryvala 2 cm silnd zlutd jilovitopisCitd povodnova vrstvicka, ktera
odd¢lovala sttedobronzovy horizont od mladobronzového, tvofeného 12 cm mocnou kulturni vrstvou



tvofenou ¢ernohnédou jilovitou kompaktni hlinou prosycenou drobnymi kaminky s tlomky keramiky.
Tato vrstva byla prekryta 90 cm svétlehnédé, prachovitopiscité hliny, jejiz piscita frakce je tvofena
jemnozrnnym piskem. V jeji spodni ¢asti byly drobné tlomky mazanice, uhliky, ojedin€lé stiepy a
mezoliticka industrie. Pravé tyto artefakty napovidaji, ze tato vrstva je upln€ nebo z vétsi Casti
koluvialniho pivodu, nikoli povodiového. Mocnost vrstvy na paté svahu zarovnava spodni ¢ast udoli
a stira rozdil mezi udolim a piscitou terasou, lezici zhruba ve vzdalenosti 15 m od popsaného profilu.
Okoli nalezisté bylo zkoumano vrty a ptiblizné zrekonstruovano nésledovné: pobliz soutoku potoka a
feky se ve star§i dobé bronzové vytvoril nevelky, dlouhodobé osidleny areal. Vrstva rezavého jilu na
podlozi ukazuje, Ze pted osidlenim byla tato plocha pravdépodobné trvale zamokiena, kulturni vrstvy
naopak ukazuji dlouhodobou stabilitu s jedinym zaplavovym horizontem mezi stiedni a mladsi dobou
bronzovou. Doba svahové eroze, ktera zniCila mezolitickou lokalitu lezici na svahu nad udolnim
dnem, neni znama, ale je spiSe az sttedovékého pavodu.

Knovizské sidlist¢ v Praze-Velké Chuchli lezelo v prostoru vyusténi chuchelského udoli do
vitavské nivy. Kulturni souvrstvi bylo 0,3 az 1,1 m mocné. Po zaniku osidleni piekryla lokalitu
nejprve vrstva sprase redeponovana z nedalekého kopce, dale, nepfili§ mocna vrstva pravdépodobné
antropogenniho ptivodu a kone¢né fluvialni Stérkopisky. Celkova mocnost téchto vrstev dosahuje az 2
m (Vareka 1997; Zaviel 1997). V Krbicich, okr. Chomutov piekryvalo kulturni vrstvu s keramikou
pozdni doby bronzové mohutné souvrstvi (140-170 cm) syté ¢erné hutné hliny. Podle Smrze (1998) je
to doklad vyvoje ptidniho pokryvu (po obdobi doby bronzové) v mikroregionu ticky Hutné.

2.5. PEDOTURBACE

V souvislosti se zménami pldnich povrchl je tfeba se zminit jeSté o jevech, které se oznacuji
soubornym nazvem pedoturbace. Pod timto nazvem se skryvaji procesy homogenizace pidniho
profilu, tedy jeho naruSovani ¢i smichavani jednotlivych horizontl. z hlediska archeologie je to
dalezity proces, protoze pii ném muze dochazet k druhotnému piemistovani artefakti v ptde. Pii¢iny
pedoturbacnich procest jsou shrnuty v nasledujici tabulce 2.1. (podle Wood-Johnson 1978, 318).
Vlivy vSech pedoturbacnich proces jsou dulezité zejména pii zkoumdni starSich —
predholocennich obdobi pravéku. Pro tucely této publikace, zamétené predevSim na problematiku
holocénu, postaci, zminime-li se o prvnich dvou faktorech, a to faunaturbaci a floraturbaci (n¢kdy se

vyskytuje termin bioturbace tj. promiseni ptidniho profilu ptidnim edafonem - Némecek a kol. 1990).
Tab. 2.1. Hlavni druhy pedoturbace a jejich pficiny.

NAZEV PROCESU CINITELE

Faunaturbace zivocichové

Floraturbace rostliny (kofeny, vyvraty)
Cryoturbace pisobeni mrazu a rozmrzani
Graviturbace svahové pohyby (soliflukce, splach)
Argilliturbace vysychani a praskéni jili
Aecroturbace plyny, vzduch, vitr

Aquaturbace voda

Technoturbace zem&délské zpracovani pudy

Faunaturbace znamend smichavani nebo pfemistovani zeminy organismy a zivoc¢ichy, mravenci
pocinaje a hlodavci ¢i savci vytvarejicimi nory konce. Jiz Ch. Darwin popsal, Ze na jeho zahradé
v Anglii prozenou destovky svym travicim Ustrojim na 1 hektaru 3600 kg hliny za rok (cit. Kukal
1983). Jeho pozorovani bylo pozdéji mnohokrat ovéfeno. Destovky pldu nejen pievraceji, ale
premistuji i pomérmne velké predméty uvniti profilu, takze se artefakty pivodné lezici na povrchu
mohou dostat i do pomérn¢ velkych hloubek (az asi do 1 m) a tam v urcité hloubce vytvotit i umelou
,»s1dlistni* vrstvu, obsahujici mnozstvi zcela nesouvisejicich artefakti (Wood- Johnson 1978). Dopad
¢innosti vétsich zvifat, které si vytvaieji nory, na poruSeni vrstev ¢i vyplni objektd je dostate¢né
znama. Zajimavé priklady destrukce nadzemmnich objektt bioturbaci byly pozorovany Vnéjsich
Hebridach.

Pti povrchovém prizkumu ohrozenych lokalit na ostrovech Vné&jSich Hebrid zapadné od Skotska
(projekt University v Sheffieldu ve spolupraci s Archeologickym ustavem v Praze) byly registrovany
nadzemni objekty nejriiznéjsiho stari, které se navzdory agresivnimu prostiedi stalych vétri a destd
dodnes dochovaly diky skutecnosti, ze byly po svém zéaniku prekryty a konzervovany narGstajici



vrstvou raseliny. Do kypré hliny vyplniujici volné prostory kamennych struktur se ovSem nasté¢hovaly
celé kolonie divokych kraliku, ktefi roztrhali raSelinny kryt a vystavili objekty nic¢ivé erozi (obr. VI)

Floraturbace znamena rozruSovani pudy koteny rostlin a vyvraty, pficemz zejména vyvraty
mohou v prostiedi malo mocnych lesnich ptd zplsobit zna¢nou transformaci archeologickych
prameni. Kofeny vyvracenych stromt ¢asto vynesou na povrch spolu s hlinou artefakty z kulturnich
vrstev a zanechaji po sobé mélké prohlubné - pseudoobjekty, které mohou Cinit zna¢né obtize pii
interpretaci ptidnich profild (Wood- Johnson 1978).

2.6. REKULTIVACE

V souvislosti s otazkami zachovalosti piivodniho (pravékého, sttedoveékého) povrchu terénu je treba se
kratce zminit o rekultivacich. Rekultivace rizného rozsahu probihaly v oblastech zvysSené eroze nebo
chudych pud po staleti. Po kazdé vétsi povodni zidstaly na pozemcich kolem feky vymleté
strouhy/koryta a prohlubné, které jejich vlastnici zavazeli materidlem z okolnich poli. Rovnéz staré
meandry feky byly zavaZeny a zarovnavany, pfi¢emz pouzity material mohl pochazet naptiklad ze
zaniklé stfedoveké vesnice (Dreslerova 1998). Bylo také zvykem vybirat splavenou hlinu z piikopt a
vracet ji zpatky na pole ¢i vylepSovat jina pole horsi kvality.

Vysledky rozsadhlych novodobych rekultivaci popsal Kuna (1998ad; zde obr. 11.4.), pficemz
nejzajimavéjSim prikladem je prevrstveni sidlist¢ z doby fimské materidlem z kulturni vrstvy z jiného
sidlist¢ téhoz obdobi. Prace v dynamickych castech krajiny, a dale v mistech chudych a zamokienych
pud, kde je vysoka pravdépodobnost, Ze plida byla ,,vylepsena‘“ rekultivaci, proto vyzaduje zvySenou
pozornost a opatrnost pii planovani povrchového pruzkumu a pfi interpretaci nalezové situace.

2.7. ZAVER

Eroze a akumulace piidy a sedimentil (a také eroze vlastnich archeologickych nadzemnich objektl)
probihala po cely pravék az do soucasnosti. V nékterych pripadech mohly jejich nasledky ovlivnit
dalsi vyvoj ekonomiky nebo sidleni, v jinych nikoli. Zcela urcit¢ vSak ovlivnily zachovani a
poznatelnost archeologického pramene. To musime mit na zfeteli, pokud pfistupujeme k jeho
vyhodnoceni. Smyslupina interpretace prehistorie zalezi na nasi schopnosti porozumét geologickym
procesum transformujicim archeologicky zdznam. Rozpoznani role téchto faktorii pri formovani
archeologické pamatky pomaha vytvorit strategii efektivniho vyzkumu lokalit i kritické zhodnoceni
starsiho nalezového fondu.

Mnoho archeologickych lokalit v dynamickém sedimenta¢nim prostiedi zlstava skryto pod
sedimenty, protoze bézné prospekéni metody, tj. povrchovy sbér, mikrosondy, letecka fotografie a
bézné geofyzikalni nejsou schopny zachytit nalezy ve vétsich hloubkach. Pouze vyjimecné se podaii
vyseky krajiny v dynamickém prostiedi zkoumat klasickymi archeologickymi metodami plo$né
sondaze nebo fezll (napf. pfi stavbé dalnic nebo produktovodi) v dostatecné velkém rozsahu. Spravny
postup pri kazdém terénnim vyzkumu by mél zahrnout ovéreni podpovrchové situace na lokalité i
v jejim bezprostrednim okoli néjakym typem vertikalni sondaze, nejcastéji vrtem (napr. pedologickou
sondou). Rozhodné by méla byt takto provéfovana kazda plocha zkoumana povrchovym sbérem,
pokud lezi v sedimentacné dynamickém prostfedi. V praxi se tento postup osvédcil pii povrchovém
prazkumu labského udoli, kdy byl vrtem ovétovan kazdy jednotlivy nalez pravéké a rané stiedovekeé
keramiky lezici na povrchu povodiiovych hlin v prostoru dnesni nivy. Podafilo se tak rozpoznat, zda
keramika pochazela z komponent lezicich na zbytku starSiho terasového stupné jiz ¢aste¢né prekrytého
povodinovymi hlinami (tedy in situ), nebo zda se dostala na misto pfi rekultivaci ¢i rozplaveni objektl
bocni erozi nejbliz§iho terasovitého stupné.

Jak bylo feceno, mapa archeologickych lokalit bude vzdy netplnd. Abychom se vyrovnali
s problémem rozdilného zachovani archeologickych pamatek, méli bychom vytvofit specidlni mapy,
které by, kromé tradi¢niho zachyceni polohy nalezii ¢i lokalit, zobrazovaly také mista nadmérné
mocnych sedimentl ¢i mista prokazatelné¢ zniend holocenni erozivni Cinnosti. Zcela logicky by
takové prvky mély byt soucasti archeologickych predikcnich map, které by mély ukazovat nejen mista
potencialnich arealti, ale i mista, kde potencialni aredly s nejvétsi pravdépodobnosti jsou piekryté
sedimenty nebo oderodovany. Zde ptichazi na fadu i aplikace geografickych informaé¢nich systémi,
které by mohly takova mista nejen evidovat, ale i predikovat, a to analyzou podrobné vyskopisné
mapy (tedy mapy sklonu svahu, konvexniho ¢i konkéavniho reliéfu, zaplavovych tzemi atd.)



v kombinaci s mapou geologickou a faktory klimatickymi (teploty, srazky apod.). Udaje, zmin&né
v této kapitole, ov§em dokladaji, Ze predikce tohoto typu mulze ukazat jen predpoklady erozné
akumulacnich procest, nikoliv jejich skute¢ny pribéh, nebot’ ten ma Casto udalostni (tj. konkrétnimi
okolnostmi zptisobeny) charakter.
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